Gobierno
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Resolucion N° 776

REG. N° 79937, DE 25.11.2009.

ROL N° 349, DE 26.11.2009.

EXPEDIENTE DE RECLAMO N° 33 acumulado,

DE 15.09.2009, ADUANA ANTOFAGASTA.

CARGOS N°s. 317 al 438, TODOS DE 09.07.2009.
RESOLUCION PRIMERA INSTANCIA N° 1465, DE 20.10.

2009.
FECHA NOTIFICACION: 24.10.2009

VALPARAISO, 9 7 JUN. 2013

VISTOS Y CONSIDERANDO:

El OF. ORD. N° 1170, de fecha 20.11.2009, del
Sr. Roberto Olguin Valdes Juez Director Regional Aduana Antofagasta.

La apelacion, Reg. N° 4161, de 28.10.2009.

Que, los cargos objeto del reclamo fueron noti-
ficados fuera del plazo legal.

TENIENDO PRESENTE:

Los antecedentes que obran en la presente
causa.

RESOLUCION:

1. Revocase el fallo de Primera Instancia.
2. Ha lugar a la apelacion.

3. Déjanse sin efecto los Cargos N°s. 317 al
438, todos de fecha 09.07.20009.
Andtese. Comuniquese.

:'}(\
JUEZ DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS

RODRIGO GONZALEZ HOLMES
DIRECTOR NACIONAL DE ADUANAS (S)




DIRECCION REGIONAL ADUANA ANTOFAGASTA
DEPARTAMENTO TECNICAS ADUANERAS .
UNIDAD DE RECLAMOS Y CONTROVERSIAS b

RECLAMO N° 33/2009

RESOLUCION EXENTAN® 1455 | ANTOFAGASTA, 0 ull 001
VISTOS:

El expediente de Reclamo N° 33 (acumula
N° 34 35 36, 37, 38 y 39), interpuesto por don Cristian Alvarez Dellafiori,
Controller Chile & Argentina y Rolando Fuentes Riquelme Abogado patrocinante
en representacion de CYTEC CHILE LTDA., Rut N° 96.686.630-6, domiciliados
Avda. Errazuriz N° 1178, Of. 101 Valparaiso, mediante el cual reclama la
formulacién y liquidacion de los siguientes Cargos y que rola a fs. Una (1) y
siguientes del expediente.

N° CARGO | FECHA N° CARGO | FECHA
317 | 09.07.2009 380 | 09.07.2009
318 | 09.07.2009 381 09.07.2009
319 [ 09.07.2009 382 | 09.07.2009
320 | 09.07.2009 383 | 09.07.2009
321 09.07.2009 384 | 09.07.2009
322 | 09.07.2009 385 | 09.07.2009
323 |09.07.2009 386 | 09.07.2009
324 | 09.07.2009 387 | 09.07.2009
325 | 09.07.2009 388 | 09.07.2009
326 | 09.07.2009 389 | 09.07.2009
327 | 09.07.2009 390 | 09.07.2009
328 | 09.07.2009 391 09.07.2009
329 | 09.07.2009 392 | 09.07.2009
330 | 09.07.2009 393 | 09.07.2009
331 09.07.2009 394 | 09.07.2009
332 |09.07.2009 395 | 09.07.2009
333 | 09.07.2009 396 | 09.07.2009
334 09.07.2009 397 | 09.07.2009
335 | 09.07.2009 398 | 09.07.2009
336 | 09.07.2009 399 | 09.07.2009
337 | 09.07.2009 400 | 09.07.2009
338 | 09.07.2009 401 09.07.2009
339 | 09.07.2009 402 | 09.07.2009
341 09.07.2009 403 | 09.07.2009
342 [ 09.07.2009 404 [ 09.07.2009
343 09.07.2009 405 | 09.07.2009
344 | 09.07.2009 406 | 09.07.2009
345 | 09.07.2009 407 | 09.07.2009
346 | 09.07.2009 408 | 09.07.2009
347 | 09.07.2009 409 | 09.07.2009
348 | 09.07.2009 410 | 09.07.2009
349 | 09.07.2009 411 09.07.2009
350 | 09.07.2009 412 | 09.07.2009
351 09.07.2009 413 [ 09.07.2009
352 | 09.07.2009 414 [ 09.07.2009
353 | 09.07.2009 415 [ 09.07.2009
354 | 09.07.2009 416 [ 09.07.2009
355 | 09.07.2009 417 | 09.07.2009
356 | 09.07.2009 418 | 09.07.2009
357 | 09.07.2009 419 | 09.07.2009
358 | 09.07.2009 420 | 09.07.2009
359 | 09.07.2009 421 09.07.2009
360 | 09.07.2009 422 | 09.07.2009
361 09.07.2009 | 423 [09.07.2009




362 09.07.2009 424 09.07.2009
363 09.07.2009 425 09.07.2009
364 09.07.2009 426 09.07.2009
365 09.07.2009 427 09.07.2009
366 09.07.2009 428 09.07.2009
367 09.07.2009 429 09.07.2009
368 09.07.2009 430 09.07.2008
369 09.07.2009 431 09.07.2008
37 09.07.2009 432 09.07.2009
372 09.07.2009 433 09.07.2009
373 09.07.2009 434 09.07.2009
374 09.07.2009 435 09.07.2009
375 09.07.2009 436 09.07.2009
376 09.07.2009 437 09.07.2009
377 09.07.2009 438 09.07.2009
378 09.07.2009 340 09.07.2009
379 09.07.2009 370 09.07.2009

El Informe N° 61, de fecha 09.10.2009, del
Fiscalizador de esta Aduana sefior Daniel Soto Ritter, que rola a fs. Ciento
ochenta y cinco a doscientos trece (185 a 213), y en el cual detalla las
consideraciones de hecho y derecho que tuvo a la vista y que guardan relacion
con la formulacién de los Cargos ya senalados.

La Resolucidon de fs. doscientos catorce
(214), que concluye que no existen hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos.

Puesta la Causa en estado se la trajo para
pronunciar sentencia sin mas tramite.

CONSIDERANDO:

Que, los citados Cargos fueron formulados
por Derechos y/o IVA dejados de percibir en Declaraciones de Importaciones, en
las cuales se declararon ante el Servicio de Aduanas valores irreales o ficticios,
acordados con su proveedor extranjero CYTEC INDUSTRIES INC., y que después
de dos afos se solicitaron ajustar con Nota de Débito del proveedor por US$
573.000,00, y que abarcod durante el afio 2005 la importacion de 22 productos
quimicos de uso minero.

“Que, don Cristian Alvarez Dellafiori en
representacion de CYTEC CHILE S.A., reclama la formulacion de los Cargos
sefialados anteriormente por la prescripcién de ellos contado desde la fecha que el
cobro se hizo exigible, de conformidad a lo establemdo en el articulo 2521 del
Caodigo Civil, es decir que la notificacion de estos cargos se realizd mas alla del
término de tres afos que contempla el articulo 94 de la Ordenanza de Aduanas,
careciendo por |o tanto de efectos juridicos.

" “Que, ademas agrega el recurrente para
mayor abundamiento el numeral 3.4, del Oficio Circular N° 166, de fecha
12.06.2003, del sefior Director Nacional de Aduanas, cuyo texto sefiala “Existiendo
un documento de destinacién Aduanera, procede que el plazo de prescripcion
comience a contarse desde la fecha de su aceptacion, por ser la data que se

produjo el hecho gravado.”

“Que, ademas el recurrente cita variada
jurisprudencia al respecto, emanadas de fallos de segunda instancia, los que
deben se aplicados en todas las Aduanas en los términos previstos en el articulo
127 de la Ordenanza de Aduanas.

“Que por lo anteriormente senalado se
tiene por reclamados los formularios de Cargos y, en mérito de lo expuesto
dejarlos sin efecto y confirmar el valor aduanero declarado.



Que, traspasados los antecedentes al
Fiscalizador senor Daniel Soto Ritter, este mediante Informe 61, de fécha
09.10.2008, que rola a fs. Ciento ochenta y cinco a doscientos trece (185 a 213)

| del expediente, realiza un analisis respecto a la emision de los sefalados cargos,

argumenta que producto de “ Solicitudes de Modificacion a Documento Aduanero”
(SMDA), presentadas ante el Servicio por los Sres. CYTEC CHILE LTDA., para
ajustar valores de Importaciones efectuadas durante el afio 2005, producto del
envio de sus proveedores extranjeros CYTEC DE MEXICO S.A. DE C.V. y CITEC
INDUSTRIES INC., respectivamente, de dos Notas de Débito N° 12-0001-05 y
415-72505, ambas de Diciembre del 2005, por montos de US$ 831.000,00 y US$
573.000,00 y que al ser presentadas por el Agente de Aduanas Sr. Jaime Sierralta
sefalaron que “ Producto de importantes variaciones en los costos de materias
primas e insumos de produccion, en su mayoria motivadas por las fuertes alzas de
petréleo, las ventas durante el ano 2005 “debian “ ser reajustadas”, estas
operaciones incluyeron las Aduanas de Antofagasta y San Antonio, que ademas el
ajuste solicitado por la citada empresa a modificar se trataba de ajustes planos, no
considerando con ello que dentro de las citadas Declaraciones de Importacion, se
encontraban productos diferentes con precios distintos cada uno de ellos.

Que, ademas agrega el Fiscalizador
informante para mayor abundamiento confeccioné diferentes cuadros explicativos
de las deducciones de ambas notas de Débito observando en ellos lo siguiente:

a) Que de acuerdo al cruce de informacion el valor CFR obtenido de la base
informatica del Servicio de Aduanas es superior, respecto del valor CFR
proporcionado por CYTEC, lo que invalida los ajustes de los montos
realizados por CYTEC CHILE LTDA.

b) La empresa proporciona informacion por un monto CFR de US$
190.925,89, correspondiente a 7 operaciones inexistentes en la base de
datos del Servicio de Aduanas, monto al que igualmente ajusta porcentaje
diferenciado y lo distribuye.

c) Que para ambas Notas de Débito los ajustes propuestos por CYTEC
CHILE LTDA. y aplicando los ajustes diferenciados por producto en la base
de datos del Servicio de aduanas, se producen diferencias de valores.

d) Que, ademas la citada empresa solo realizdé modificaciones a ciertas
operaciones y no al total como deberia haber sido, esto de acuerdo a los
argumentos citados por ellos al momento de solicitas las modificaciones.

Que, finalmente este Tribunal cita las
siguientes consideraciones para emitir su juicio, considerando para ello el

Expediente de Reclamo N° 02/2009, anteriormente fallado por este Tribunal en
primera instancia:

1.- Que, a partir de la investigacion
realizada por la Aduana de Antofagasta se realizaron los cargos mencionados al
comienzo de este expediente.

2.- Que, el reclamante alega prescripcion
de los Cargos, si bien la redaccion del articulo 94 de la Ordenanza de aduanas,
pudiera inferirse que la prescripcion esta referida a la facultad de formular Cargo,
pero por otro lado la propia disposicion establece la obligacion de notificar al
afectado.

3.- Que, mediante Informe N° 61, de
09.10.2009, el Fiscalizador informante acompafa entre otros Informe N° 13 y una
serie de documentos complementarios.

4- Que, de la lectura de estos
antecedentes, resulta mas objetivo remitirse directamente a lo senalado por el
recurrente en su escrito final, Registro Oficina de Partes Direccidon Regional
Aduana Antofagasta N° 2910, de fecha 11.08.2008, de fs. 203 y siguientes,
parrafos tercero, cuarto y quinto:

—



“Sobre el particular, sefald en recurrente, y con el solo objeto de situarnos en eJi

origen de esta investigacion, debo sefalar que en enero del ano 2007, por
expresas instrucciones de nuestras Empresa, el Agente de Aduanas Sr. Jaime
Sierralta, tramité un total de 80 S.M.D.A., a través de las cuales se buscaba
reajustar los valores declarados en igual numero de importaciones, todo esto
como consecuencia de la emision de dos Notas de Débito por partes de los
Proveedores”
- “Conociendo estas Notas de Débito estimamos que lo correcto era traspasar
dichos valores a las Importaciones correspondientes, segun estimabamos se
debia hacer, y comunicar a la Aduana estos ajustes, que resultaban un alza en los
precios, lo que hicimos a través de las S.M.D.A ya referidas.”

‘Estimo importante precisar estos hechos pues dejan en claro gue el inicio de
la Fiscalizacion por parte de la Aduana, gue tiene lugar en Marzo del afio 2007
surge como una consecuencia de nuestra decision de regularizar los precios
declarados y que corresponde, en su totalidad, a compras realizadas durante el
ano 2005".

- “Precisado lo anterior, debo sefalar a Ud., que, primeramente, para distribuir el
valor de las Notas de Débito se utilizd un criterio simplemente proporcional, es
dec:|r linealmente y en base al valor C & F de cada importacion.

“ Informado esto a la Unidad de Fiscalizacion de esa Aduana, nos sefald que el
crlterlo aplicado era incorrecto, toda vez que debid d|str|bU|rse el valor de las
' Notas de Débito en relacion a su incidencia en cada tipo de producto facturado,
puesto que se trataba de productos diferentes en que estaban comprometidos
derechos aduaneros. Estimamos que Aduanas, en este aspecto, tiene razén y que
fue un error nuestro hacer la distribucion en formal lineal”.

5.- Que, por lo anterior y a raiz de esta
presentacion, es que el Servicio de Aduana da inici6 a la investigacion pertinente
dirigida a la totalidad de las operaciones de importaciéon a que dichos documentos
se referian lo que en definitiva dio como resultado:

a) Aceptar las 80 S.M.D.A. propuestas

b) La emision de las correspondientes Dudas Razonables por cada operacion
por Declaraciones cuestionadas y modificadas en el Sistema Informéatico de
Aduanas.

c) La aceptacion final del recurrente, al encontrar que la observacmn de

Aduanas eran correctas. Vuncou e

6.- Que, los Sres. CYTEC CHILE LTDA
reconocieron (carta de fecha 11.08.2008), con la emision de las Notas de Débito,
que los valores declarados en las operaciones del afio 2005 se encontraban
subvalorados, es decir con valores ficticios y no reales para mercancias iguales o
similares importadas en mismo periodo al pais por otros consignatarios. Ademas a
fs. 89 y siguientes de la presentacion del recurrente en su parrafo 6 sefiala
textualmente “ Por su parte, el proveedor extranjero (CYTEC INDUSTRIES INC.
de U.S.Ay CYTEC DE MEXICO S.A. DE C.V) hacen un precio especial a CYTEC
CHILE, denominado precio intercompany, que se fija para cada pais, y pudiendo
tener variaciones posteriores como las fiscalizadas, en el sentido que nos envien
una Nota de Deébito por diferencias”. De lo anterior claramente se entiende que
existid una vinculacion entre el recurrente y su proveedor en el extranjero no
declarada al momento de fijar el valor en Aduanas como consta en cada una de la
Declaraciones del Valor y sus elementos presentados al Servicio junto a las
Declaraciones de Importacion.

7.- Que, finaimente, el recurrente
manifestd voluntariamente y como lo senala, a peticion de su Empresa, que se
debian reajustar el valor declarado tomando en cuenta dos Notas de Débito
proporcionadas a titulo de cobro por un monto FOB total de U.S.$ 1.404.000,00 a
la empresa reclamante, Cytec de Chile Limitada, por sus proveedores desde el
extranjero (México y USA), por lo tanto con esta decfaramon, voluntaria, se deben
reajustar los valores de todas las Declaraciones tramitadas durante el afio 2005 y
distribuir el monto FOB total antes citado en las operaciones de Importacion,



ademas el recurrente reconoce que la Investigacion realizada por la Aduana de
Antofagasta a contar de Marzo del afio 2007, motivo de su solicitud de re-ajuste
fue con el claro propésito de demostrar a la citada Empresa que los ajustes de las
operaciones no debian ser en forma lineal o plana por existir procesos productivos
distintos, fue con el unico propésito de cerciorarse que los valores reajustados
fueran realizados para la totalidad de las operaciones.

8.- Que, en cuanto a la alegaciéon de
prescripcion del los cargos, sobre el particular este Tribunal se permite
primeramente remitira: ' S o

A.- Informe N° 9 de 23 de Marzo de 2003, de la Subdireccién Juridica que
incide directamente en la materia controvertida, documento que por su claridad y
precision es mejor transcribir los numerales pertinentes. (Boletin Oficial Ser. Nac.
de Aduanas N° 123 Abril 2003, pag. 47 y ss)

‘6.- El punto entonces, es determinar el
momento desde que el cobro se hace exigible, cuestion que de acuerdo a cada
caso en particular revestira un mayor o menor grado de complejidad.”

“Para efectuar un analisis que permita
determinar el momento en que el cobro se hizo exigible, debe tenerse presente
que por regla general, nos encontramos en presencia de una obligacién de
caracter tributario aduanera, es decir, una relacion juridico tributaria de derecho
publico, que corresponde a la vinculacion que se crea entre el Fisco y los
particulares, como consecuencia del ejercicio de la potestad tributaria. Esta
obligacion tributaria de fuente legal, determina un vinculo personal entre el Estado
y el sujeto pasivo, que nace con la ocurrencia de un determinado hecho, el “hecho
gravado’, que constituye el presupuesto de la existencia de la obligacion y se
traduce en el deber de entregar una suma de dinero”.

“El hecho gravado, entonces, es el hecho
objetivo establecido por la ley como presupuesto para tipificar el tributo: el
particular se obliga a pagar al Fisco una suma de dinero, por incurrir en un hecho
que la ley precis6 como conducta gravada, esto es, se incurre en el presupuesto
de hecho generador de la obligacion tributaria. EI devengo en la oportunidad en
que se entiende acaecido el hecho gravado, o la oportunidad en que el legislador,
dandose determinadas circunstancias estima que el hecho gravado ocurrié y por
consiguiente nace la obligacion tributaria.”

‘La obligacion tributaria nace con el
acaecimiento del hecho gravado y el acertamiento o determinacién no hace sino
declarar que se generd la obligacién tributaria y concretarla en sus elementos o
cuantificarla”.

“Cabe senalar, que el articulo 93 de la
Ordenanza de Aduanas no soélo autoriza el cobro por medio de un cargo de
obligaciones de caracter tributario aduanero, sino cualquier otra carga que se
adeuda por actos u operaciones aduaneras, asimilando en este caso, el concepto
de hecho gravado al acto u operacion aduanera, en tanto es capaz de generar la
carga que se va a cobrar por el Servicio”.

“7.- De acuerdo a lo precedentemente
expuesto, por lo general la exigibilidad de la obligacion va a estar ligada a una
destinacion aduanera, definida por el articulo 70 de la Ordenanza de Aduanas
como la “manifestacion de la voluntad del duefo, consignante o consignatario, que
indica el régimen aduanero que debe darse a las mercancias que ingresan o sale
del territorio nacional” y que se formaliza mediante un documento denominado
“declaracion”, segun dispone a continuacion al articulo 71",

‘El articulo 81 de la Ordenanza de
Aduanas, establece que en toda destinacion aduanera se aplicaran los derechos,
impuestos tasas y demas gravamenes vigentes al momento de la aceptacion a
tramite de la respectiva declaracion, es decir, fija el momento desde el cual se
hace exigible la obligacion”.

‘Cabe hacer presente, que si bien la
obligacién se hace exigible, algunas destinaciones como la importacion, sélo se
terminara de perfeccionar cuando efectivamente se paguen los derechos y las
demas cargas, pero la obligacion tributario aduanera se encuentra determinada,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 81 de la Ordenanza de Aduanas”.



B.- Consecuente con los parrafos transcritos del Informe citado, Ia
Obligacién tributaria nace con el acaecimiento del hecho gravado y el particular se'
obliga a pagar al Fisco una suma de dinero, por incurrir en un hecho, que la ley
precisé como conducta gravada.

En la destinacion aduanera de
importacion, como es en el caso que nos ocupa, sélo se terminara de perfeccionar
cuando efectivamente se paguen los derechos y las demas cargas, pero la
obligacién tributario aduanera se encuentra determinada, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 81 de la Ordenanza de Aduanas

C.- En la destinacion aduanera de importacion, la obligacion tributario
aduanera solo se terminara de perfeccionar cuando efectivamente se paguen
los derechos y las demas cargas que legal y reglamentariamente afectan a
las mercancias objeto de importacion.

La aseveracion anterior tiene su asidero
en las circunstancias que, no basta que, el particular, como en el caso que nos
ocupa, declare las mercancias a la aduana, pague los derechos y demas cargas,
es preciso que dicho pago corresponde a efectivamente a la suma generada por
esta obligacion tributario aduanera, de conformidad a los procedimientos legales y
reglamentarios establecido al efecto, entre otros, observancia de las normas para
conformar el valor aduanero de las mercancias, incidencias de un tratamiento
especial del exportador al importador, etc. etc.

Lo anterior, en consecuencia permite
concluir a este Tribunal que, en la medida que, el particular no obstante cancelar
los derechos de importacion, efectivamente, es preciso que ellos correspondan en
su cuantia a las sumas que se obtengan previo cumplimiento de los
procedimientos establecidos al efecto.

De ahi que, en la medida que el particular
incurra en errores en la conformacién del valor aduanero, el pago de los
gravamenes y cargas aduaneras, no seran las que legalmente corresponde a la
obligacion contraida y por consiguiente el cumplimiento de la obligacion tributario
aduanera no sera completo, hechos o comportamientos que llevan al Servicio
Nacional de Aduanas a ejercer sus funciones de fiscalizacion y control, requiriendo
el pago mediante la formulacion del cargo respectivo, dado que se habia tramitado
el documento de destinacion aduanero definitivo.

Ahora bien, los criterios, principios y
disposiciones legales citadas, tienen plena aplicacion, tratandose de operaciones
de importacion independientes, determinadas, y en las que, dentro del plazo de
tres anos es el Servicio de Aduanas, quién en el gjercicio de sus facultades de
fiscalizacion y control formula y notifica cargos para la cancelacién de derechos
dejados de percibir.

SITUACION QUE COMPRENDE EL PRESENTE JUICIO DE RECLAMO.

l.- Aduana de Antofagasta no actua de Oficio, en uso de sus facultades de
fiscalizacion y Control, es la interesada quién presenta 80 S.M.D.A.
Como consta en Presentacion Reg. 2910/11.08.2008 de CYTEC
CHILE LTDA., agregada de fs. 203 y siguientes, la actuacion de Servicio, como
latamente ha sido sefialada y reiterada en los considerandos precedentes, nacio a
requerimiento de la reclamante, CYTEC CHILE LTDA., quién encomendo
expresamente a su Agente de Aduanas Sr. Jaime Sierralta la tramitacion de 80
S.M.D.A., a través de las cuales se buscaba reajustar los valores declarados en
igual nimero de importaciones, todo esto como consecuencia de la emision de
dos notas de débito por parte de proveedores.

Il.- Las 80 S.M.D.A., corresponden a tantas operaciones de importacion,
respecto de las cuales se produjo un ajuste de precios por lo que, no se frata de
operaciones independientes



Las S.M.D.A., estan referidas a regularizar los precios declarados
y que corresponden en su totalidad a operaciones realizadas durante el ano 2005
lo que segun lo informado por Cytec de México S.A. de C.V., “En cuanto al
concepto Nota de Crédito N° 12-0001-05 con fecha diciembre 2005. Cytec de
México, S.A. de C.V. manifiesta que es incorrecto, ya que se trata de una nota de
Cargo elaborada y expedida por Cytec de México, S.A. C.V. a la empresa chilena
Cytec Chile Ltda., cuyo origen corresponde a un ajuste de precios de
transferencias del ejercicio comprendido del 1° de enero al 31 de diciembre de
2005, en los productos...” como consta a fs. 1053 de autos.

Sobre lo sefalado, el Tribunal estima del caso remitirmos a lo
sefialado en su oportunidad por la reclamante a fs. 204 de autos:

“Estimo importante precisar estos hechos pues dejan en claro que
el inicio de la fiscalizacion por parte de Aduana, que tiene lugar en Marzo del
2007, surge como consecuencia de nuestra decisién de regularizar los precios
declarados y que corresponden a, en su totalidad a compras realizadas durante el
ano 2005".

“Precisado lo anterior, debo sefalar a Ud., que, primeramente,
para distribuir el valor de las notas de débito, se utilizd un criterio simplemente
proporcional, es decir, linealmente y en base al valor C & F de cada importacion”. |

“Informado esto a la unidad de Fiscalizacion de esa Aduana, nos
senald que el criterio aplicado era incorrecto, toda vez que debid distribuirse el
valor de las notas de débito en relacidén a su incidencia en cada tipo de producto
facturado, puesto que se ftrataba de productos diferentes en que estaban
comprometidos derechos aduaneros. Estimamos que Aduanas, en este aspecto,
tiene razén y que fue un error nuestro hacer la distribucion en forma lineal”

Lo anterior, a juicio del Tribunal permite tener por acreditado, en
forma irrefutable que no estamos en presencia de destinaciones aduaneras de
importacion independientes.

Con la presentacion de las 80 S.M.D.A., las Notas de Debito que
las motivaron y lo sefalado por la reclamante, en el caso de autos, a juicio del
Tribunal, estamos en presencia, de 80 destinaciones de Importacion que no es
procedente considerarlas independientes, por lo que, la suerte de cualquiera de
ellas en cuanto a interrumpir la prescricipcion en los términos senalados en el
articulo 129 de la Ordenanza de Aduanas, rige contra todas ellas, por lo que, en
la especie proceder rechazar la prescripcion alegada por la recurrente y por
consiguiente mantener los Cargos sefalados anteriormente.

8.- Que, para éste Tribunal, en el caso
puntual y determinado que nos ocupa, comprensible del presente juicio de
Reclamo, habida consideracién, de las caracteristicas especiales, antes
singularizadas, en la medida que se cumpla por el recurrente, su obligacion de
pago completo, es decir, entre otros, que en la conformacion del valor aduanero se
observen y cumplan las normas que rigen sobre la materia, y se paguen los
derechos vy las demas cargas, l|a obligacion tributario aduanera quedara
perfeccionada y cumplida, pero como tales imperativos legales, no se han
cumplido, ello obsta a que este Tribunal pueda aceptar la prescripcién alegada por
la recurrente.

9.- Que, por no existir hechos,
sustanciales, pertinentes y controvertidos no se recibid la causa a prueba.

10.- Que, finalmente es de precisar la
dilacion innecesaria que mantuvieron en todo momento los Sres. CYTEC CHILE
LTDA. dentro del proceso, en primer lugar las Notas de Débito las que fueron
emitidas en Diciembre del ano 2005, y la fecha de las presentaciones de las
SMDA, que se realizaron recién Enero del ano 2007, y posteriormente Ila
investigacion de la Aduana de Antofagasta iniciada mediante Duda Razonable
también tuvo una demora exagerada de la Empresa a opinion de este Tribunal
debido a que recién en Agosto del afno 2008, se pudieron esclarecer las
interrogantes e hipotesis formuladas en su oportunidad por el funcionario que llevo
a cabo dicha investigacion a partir carta presentada Registro Oficina de Partes N°
2910, de 11.08.2008 .



Que, por lo tanto, no existiendo hechos,

sustanciales, pertinentes y controvertidos no procede recibir la causa a prueba.
Que, por lo anteriormente sefalado

corresponde la dictacion del fallo de primera instancia y,

TENIENDO PRESENTE:

Las facultades que me confieren los
Articulos 124° y 125° de la Ordenanza de Aduanas, y 15° y 17° del DFL 329/79,
dicto la siguiente:

RESOLUCION:

2.- SE CONFIRMAN, los Cargos
formulados contra CYTEC CHILE LTDA, detallados en el siguiente cuadro:
N°® CARGO FECHA N° CARGO FECHA
317 09.07.2009 380 09.07.2009
318 09.07.2009 381 09.07.2009
319 09.07.2009 382 09.07.2009
320 09.07.2009 383 09.07.2009
321 09.07.2009 384 09.07.2009
322 09.07.2009 385 09.07.2009
323 09.07.2009 386 09.07.2009
324 09.07.2009 387 09.07.2009
325 09.07.2009 388 09.07.2009
326 09.07.2009 389 09.07.2009
327 09.07.2009 390 09.07.2009
328 09.07.2009 391 09.07.2009
329 09.07.2009 392 09.07.2009
330 09.07.2009 393 09.07.2009
331 09.07.2009 394 09.07.2009
332 09.07.2009 395 09.07.2009
333 09.07.2009 396 09.07.2009
334 09.07.2009 397 09.07.2009
335 09.07.2009 398 09.07.2009
336 09.07.2009 399 09.07.2009
337 09.07.2009 400 09.07.2009
338 09.07.2009 401 09.07.2009
339 09.07.2009 402 09.07.2009
341 09.07.2009 403 09.07.2009
342 09.07.2009 404 09.07.2009
343 09.07.2009 405 09.07.2009
344 09.07.2009 406 09.07.2009
345 09.07.2009 407 09.07.2009
346 09.07.2009 408 09.07.2009
347 09.07.2009 409 09.07.2009
348 09.07.2009 410 09.07.2009
349 09.07.2009 411 09.07.2009
350 09.07.2009 412 09.07.2009
351 09.07.2009 413 09.07.2009
352 09.07.2009 414 09.07.2009
353 09.07.2009 415 09.07.2009
354 09.07.2009 416 09.07.2009
355 09.07.2009 417 09.07.2009
356 09.07.2009 418 09.07.2009
357 09.07.2009 419 09.07.2009
358 09.07.2009 420 09.07.2009
359 09.07.2009 421 09.07.2009
360 09.07.2009 422 09.07.2009
361 09.07.2009 423 09.07.2009
362 09.07.2009 424 09.07.2009




363 09.07.2009 425 09.07.2009
364 09.07.2009 426 09.07.2009
365 09.07.2009 427 09.07.2009
366 09.07.2009 428 09.07.2008
367 09.07.2009 429 09.07.2009
368 09.07.2009 430 09.07.2009
369 09.07.2009 431 09.07.2009
371 09.07.2009 432 09.07.2009
372 09.07.2009 433 09.07.2008
373 09.07.2009 434 09.07.2009
374 09.07.2009 435 09.07.2009
375 09.07.2009 436 09.07.2009
376 09.07.2009 437 09.07.2009
377 09.07.2009 438 09.07.2009
378 09.07.2009 340 09.07.2009
379 09.07.2009 370 09.07.2009

3.- NOTIFIQUESE al reclamante por la
Unidad de Controversias y Reclamos del Departamento de Técnicas Aduaneras
de esta Direccion Regional de Aduanas.

4.- ELEVENSE estos autos al sefior Juez
Director Nacional de Aduanas, en consulta, sino se dedujere recurso de apelacion
en contra de la presente sentencia.

ANOTESE, COMUNIQUESE Y. NOTIFIQUESE ‘ . el

/ J ’
s
// g
ya

ROBERTO ALAMOS CARRASCO
JUEZ DIRECTOR REGIONAL DE ADUANAS ()
" ANTOFAGASTA ATACAMA
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